非涉密司法调研分析报告

一、本院审理民商事案件中面临的困难
（一）法官队伍方面的问题
第一，审判任务日趋繁重，客观上存在案多人少的问题。案多人少仍是制约民商事审判工作的瓶颈问题，民商事案件数量逐年递增，我院客观上存在一线审判人手不足，法官助理、书记员等配套人员不足的问题；第二，民商事审判人员审判业务素养参差不齐与全面提高审判业务能力存在现实矛盾。由于不同庭室、不同法官个体之间的业务能力不同，审判现实中出现的新情况、新问题又迫切需要法官更新业务水平、提高业务能力。法官队伍人员不足与业务水平的限制影响了民商事案件审判的质量。
（二）司法环境方面的问题
近年来，民商事案件群体性事件逐渐增多，当事人往往采取多种方式向法院施加压力。一些当事人动辄扬言上访、闹事和到法院寻死觅活，新闻媒体的不当报道也无形中向法院施加了压力，不利于民商事案件审判活动的正常开展以及案件质量的提升。
二、发回、改判案件存在的问题
（一）因程序违法导致案件被发回重审
第一，被告错误或者遗漏当事人。如应当追加被告或第三人而没有追加或没有追加必要的共同诉讼人参加诉讼；第二，起诉不符合法定条件，不应当受理而受理；第三，不应合并审理的案件并案处理；第四，驳回诉讼请求和驳回起诉区分不明，导致部分案件未进行实体审查就被驳回起诉；第五，庭审程序违法。如原告变更诉讼请求，而庭审未重新进行举证、质证、辩论等程序的规定，限制或者剥夺当事人的诉权；第六，简易程序转为普通程序未裁定告知当事人；第七，送达程序存在明显错误。
（二）因事实审查不清、认定事实错误导致案件被发改
第一，基本事实审查不细、有遗漏，未尽全面审查义务，导致部分事实认定不清甚至错误。第二，原审法院与二审法院对争议事实认定标准不统一；第三，已有本院生效判决认定同一事实的情况下，未对生效判决认定的事实进行认定，导致同案不同判。
（三）因证据不足或对证据的审查及运用的能力不强导致案件被发改
一是对证据的“三性”审查不严、认定有误。如对证据关联性和证明力认识错误，导致事实认定错误；二是举证责任分配错误；三是证据分析水平不高，导致根据案件证据得出错误结论。例如在王某某诉张某某健康权纠纷一案中，仅从原告出示的暂住证不能证明原告从办证之日至受伤之日已在城市居住一年或以上，不能按城镇居民计算相关赔偿费用，但一审法官却从一般常理推算原告不可能是刚来铜仁就办暂住证，较大可能是安定后才办的证，故错引管辖条文，认定原告在铜仁已居住一年以上，即按城镇居民计算相关赔偿费用，导致被部分改判。
（四）因适用法律错误或不当而被发改
  第一，原审认定事实清楚，适用法律不准确，导致判决主文表述不当。如将“未成立的合同”与“合同无效”、“合同解除”三个对于合同效力不同的定性不加以区分；第二，案由、法律关系定性错误，导致适用法律不当。如在审理原告刘某某与被告龙某某、何某某等提供劳务者受害责任纠纷一案中，一审认定龙、何之间系建设工程施工合同关系，二审将其法律关系改为承揽关系，因对案件定性的不一致而导致改判；第三，已有最高院发布的指导案例，原审未予以参照，导致案件同案不同判；第四，使用自由裁量权时无法律依据；第五，在没有明确具体的司法解释的情况下，由于二审未能统一法律适用，上下两级法院在对相关法律法规理解和认识上存在分歧，导致案件被改判或发回。例如在审理林某某诉某公司解散纠纷一案中，两级法院在判断“公司经营管理是否发生严重困难”上存在分歧，一审法院将其片面理解为公司资金缺乏、严重亏损等经营性困难。而二审法院认为公司虽处于盈利状态,但其股东会机制长期失灵, 内部管理有严重障碍,已陷入僵局状态,可以认定为公司经营管理发生严重困难，故改判解散某公司。
（五）因裁判文书存在质量问题，影响案件发改
第一，事实部分言而无据，出现事实与证据不能一一对应；第二，说理部分理屈词穷，使得说理部分常出现理由与适用法律不相符；第三，处理意见模棱两可，判项用语含糊，造成理解和执行的困难。
（六）因工作粗心大意，责任心不强导致案件被发改
  因承办人缺乏责任心，不认真，作风散慢漂浮，导致被改判和发回重审。主要表现在两个方面：一是计算错误，如在审理原告薜某某与桂某某财产损害赔偿纠纷一案中，一审判决在认定事实、适用法律及赔偿标准上均无问题，但在计算赔偿天数上，因粗心少算了12个月，而被改判；二是书写错误，如在办理某村村民组诉某区政府林地行政裁决纠纷一案中，因承办人的疏忽大意和粗心，在合议庭笔录和判决书中将原告诉请撤销的行政行为文书的文号写错，导致审理和判决对象不一致，被以“原审判决认定基本事实不清”发回重审。
（七）因其他不可控原因导致案件被发改
   一是一审结束后、二审审理前出现了新的事实。如常某与商丘某公司机动车交通事故责任纠纷一案。例如常某系一级伤残，二审判令该公司负担10年的残后护理费，但判决生效后的第二年，常某死亡，该公司申请再审，认为应该返还下余的护理费；二是当事人在二审期间提供新证据或当事人陈述发生变化，导致案情发生变化。
三、提高民商事案件审判质量的措施
降低案件的发回、改判率，关键就是要强化案件质量管理，强化案件质量管理是提高审判质量的关键。我院认真学习、贯彻上级法院传达的精神，着力建立健全我院案件质量管理体系，有助于降低案件的发改率，同时有利于减少上诉、抗诉案件数量。建立健全案件质量管理体系从以下几方面着手：
  （一）明确案件质量管理指导思想
  加强审判管理是为了提高案件质量与效率，围绕人民群众的司法需求，充分发挥审判组织的作用，从而降低发改率，增加法院公信力。
  加强审判管理首先需要增强干警对审判管理的认同度，消除思想误区。个别审判人员对审判管理存在误解,认为其增加了法官的负担或是认为发回、改判案件只是对法律认识的不同而已，认为法官“没有错案”，故对审判管理存在一定程度的抵触心理。可通过召开全院会议阐释审判管理的意义，消除大家“怕管理”的心理，让大家认识到审判管理同时具有“规范”和“服务”双重功能。
  （二）加强宏观指导，提高审判管理的科学性
  1、强化重点案件质量把关、通过专项调研强化宏观决策。大力倡导庭长、院长带头办理重大案件、研究重要议题的制度，通过案件质量分析，统一司法尺度，解决共性问题。加强对审判中的常见性和多发性问题的专项调研，及时提出对策建议专题研究,并提出审判指导意见，统一裁判尺度，减少同案不同判现象。
2、通过质量分析把握审判走势。第一、对发改案件进行逐案分析。由原审办案人逐案进行自查分析，并公开案件被改判原因。第二、审监庭每季度对发改案件的审理情况进行统计分析，适时比对发改案件的类型、数量、改发原因等数据, 把握审判运行状况和发展态势, 并及时向全院公布。
3、总结经验提升司法水平。 各业务庭每季度召开一次审判经验交流会，由资深法官讲办案经验，尤其是裁判标准方面，在认定事实规则、法律适用规则、程序规则上研究探讨，在证据的审查、案件指导、法律援引、法律冲突的适用等方面讲述经验促进法官之间互相学习及青年法官的成长，有利于统一裁判标准和裁判方法。
  （三）完善合议制度、强化责任追究，确保审判管理的有效性
  1、探索即时合议制度，提高案件评议质量。在合议环节过程中，要充分发挥合议庭的作用，坚决纠正合议走过场、“合而不议”、“陪而不审”等错误作法。为加强审判的连续性，倡导即时合议制，要求合议庭成员在庭审后当即填写庭审初步意见书，意见一致的当场制作评议笔录，意见不一致的再进行合议, 并在庭审后5日内形成评议意见，避免庭审后合议庭长时间不合议的问题。
  2、建立重大质量问题案件责任通报制度，实行严格责任追究。只有严格追究错案办案人的责任，才能确保管理的有效性。因此发改案件中存在重大质量问题的，实行全院通报制度，对全部相关责任人予以通报批评、严重可调离审判岗位等处分。
  （四）强化配套措施，提升审判管理的执行力
  1、加强审判流程信息化建设。完善信息化建设，可以为审判执行提供良好的技术支持,为领导决策提供快捷准确的数据分析。对法庭进行信息化改造,当事人可即时阅读庭审笔录，庭审过程可直播观摩并进行存储，有利于增加当事人对案情的了解，减少上诉、抗诉案件。
  2、严格文书制作、实行裁判文书评查制度。一是对审理的典型、有指导意义的民商事案件进行梳理、提取共性问题和裁判文书中存在的共性问题进行点评指导和通报，规范同一类型案件裁判尺度，统一裁判文书格式，发挥案例的指导作用。二是对裁判文书进行抽查、评比，通过管理系统从每名办案人员年度所结案件中随机抽取判决书，由审委会委员对抽取的判决书从文字表达、叙事说理、格式结构等方面进行评查打分。
  3、强化绩效考核，健全激励机制。建立法官业绩档案，对法官工作实行动态跟踪管理考核；明确法官的办案数量、审理期限、调解率、上诉率等业绩指标，每月公布一次，并生成业绩考核报表，确保绩效考核工作的公开公正。对于业绩突出的干警给予精神、物质双重奖励并优先提拔晋升。
  （五）重视的庭后的解释及释疑工作。审判不能以一纸判决为终点，要加强庭后耐心解释、释疑工作。积极引导当事人通过正常途径依法维护自身的合法权益，避免因法律知识的匮乏而造成对法院裁判文书的误解，减少上访、缠诉现象的发生。
每个案件都是由许多的细小程序组合而成，任何一个程序没有到位，都可能导致前功尽弃，因此法院干警要确保每个环节，环环相扣，完整有效。案件质量是我们民商事审判的生命线，是要我们终身负责的，司法责任制已经进入了见真章，出实效的阶段，法院干警要具有责任心，确保每起案件经得起历史的考验。

